




Practices and problems for realizing dialogical and deep learning






































































































































学校（2006 年に休校）において、2002 年 10 月に行わ
れた 1・2 年生の複式学級における西浦の実践である。
この時、1 年生は 2 名（男・女 1 名ずつ）、2 年生は 2
名（男子 2 名）の学級であった。































































































3. 2.  実践から見えてくること




































































































































4. 1.  小規模小学校での実践
　先述の上神野小学校において、2004 年に行われた 1・
2 年生の複式学級における西浦の実践を分析する。こ




































4. 2.  小規模中学校での実践
4. 2. 1.  学校概要について
　C 中学校は、有田川の中流にある全校生徒 23 名（1













　ここでは、3 年生（4 名）の生徒たちが 1 年生時の
授業研究時からの 3 年間の「学び合い」の様子につい
て述べていきたい。
4. 2. 2.  1 年生時の授業研究
　対象生徒が 1 年生時の授業研究の教科は英語科で、



































の 1 対 1 の対話に終始進められており、生徒同士が思
考を深め合うことにはつながっていない状況であっ
た。
4. 2. 3.  2 年生時の授業研究
　2 年生時の授業研究は、5 月に道徳（20 歳代の担任





































4. 2. 4.  3 年時の授業研究





　まず、「ペア 1」では全く異なる 2 つの資料をそれ
ぞれ 1 つずつ各ペアに渡し、その問題を解く作業を
行った。その後、各ペア 1 人ずつに分かれ、別のペア
























図 8　ペア 1 の実験（上）とペア 2 の考察（下）
図 9　英語科の授業計画



































4. 3. 2.  身近な生活に関わるテーマ
　第 2 の特徴として、対話のテーマが児童生徒の身近
な生活に関わっていることが挙げられる。小学校での
実践では、児童らにとって身近な「田んぼ」という
テーマで体験したことを基に話し合っている。例えば
B 児は、「C ちゃんが田んぼでこけたことは、田んぼ
のことがよくわかると思います」と発言し、田んぼの
特徴である泥に足が取られやすい様子を伝えようとし
ている。生活に根差し、体験したことのあるテーマだ
からこそ、学力や既習事項とは異なり、学年差があっ
ても対話が成立しやすい。そして、自分たちの身近に
あり、ある種当たり前のことを、自己とは異なる生活
をしている相手に向き合い、文章でわかりやすく表現
するにはどうしたらいいのかを話し合うことで、自分
たちの生活を客観的に見直す機会を提供している。
　また、C 中学校での英語科の実践では、ディベート
の論題を「将来住むなら都会と田舎、どちらがよい
か」という生活に則したものに設定することで、生徒
の学習への意欲を喚起している。小規模校の生徒たち
にとって、進学や就職の機会に「都会と田舎、どちら
がよいか」という問題は必ず直面するものである。そ
のような日常的に直面する問題について、ディベート
という反駁を想定した主張を、英語を使用して考える
ことで、自分たちの生活を客観的に見直す機会を提供
している。また英語という第 2 言語で主張や反駁を考
えるため、相談し合い議論の準備をするペアでの活動
も必然性が増す。
　これら 2 つの特徴は、「対話的な学び」を実現する
ために、少人数の学級に限定されたことではなく、人
数が多い学級でも同じである。しかし少人数の場合、
これまでの固定概念を覆していく必要があるため、一
層継続的に取り組み、子どもたちの力をつけていく必
要があると言える。
5.  おわりに
　本来、対話とは、異なる価値観を超えるために行わ
れるコミュニケーションである。40 人学級であって
も、日々一緒に過ごしている学級内で、異なる価値観
と直面する機会が少なく、それを超えるためのコミュ
ニケーションは生じにくい（平田、2009）。特に少人
数学級で対話が生じるためには、教師の指導上の工夫
やカリキュラムの工夫が必要になる。
　小規模校での実践を通して見えてくるのは、「対話
的な学び」を実現するために、少人数でも対話が生じ
るように指導を工夫している教師の姿である。子ども
同士が話し合いをする授業が、自動的に対話的な授業
になるのではない。佐藤（1995）が指摘するように、
対象と自己との関係、他者と自己との関係、そして自
分自身と自己との関係を結びなおすような学びが、「対
話的な学び」である。そのためには、子どもが対象や
他者や自己と向き合い、語りかけることで認識や理解
を新たにするような学習活動が必要となる。
　また、先述の玉井（2015）も指摘しているように、
実践を通して見えてくるポイントは、小規模校に限ら
ず、大規模の学校でも重要な視点ばかりである。「対
話的で深い学び」を実現しようとすれば、子どもの興
味関心に応じた学習課題を位置づけ、子どもの話をよ
く「聴く」ことで、子どもの「聴く」力や聴き合える
力を育成できるように指導してく必要がある。そして
そのような授業を行うためには、教材研究が不可欠と
なる。また、対話を促すためには、授業に対話の必然
性を持たせたり、身近な生活に関わるテーマを選ぶよ
うな工夫も重要であると言えよう。
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